


УДК 581.5:502.7:581.522.4:631.57 
 
Промышленная ботаника. Сборник научных трудов. – Донецк: ГУ «Донецкий ботанический 
сад». – 2021. – Выпуск 21. – № 4. – 125 с. 
 
ISSN 1728-6204 
 
 
В сборнике рассматриваются вопросы промышленной ботаники, изучения и сохранения 
биоразнообразия в условиях антропогеогенеза, интродукции и селекции растений, фитоэкологии, 
биоинвазий и защиты растений.  
 
Для ботаников, экологов, биологов, работников зеленого строительства, преподавателей, аспирантов 
и студентов. 
 
Industrial Botany. Proceedings. – Donetsk: Public Institution «Donetsk Botanical Garden». – 2021. – 
Vol. 21(4). – 125 p. 
 
Тhe proceedings are devoted to industrial botany, biodiversity study and conservation under the conditions of 
anthropogeogenesis, introduction and selection of plants, phytoecology, biological invasions and plant 
protection. 
 
Botanists, ecologists, biologists, specialists in urban forestry, teachers, postgraduates and students are the 
intended audience. 
 
Редакционная коллегия: 
чл.-корр. НАН Украины, д.б.н., проф. А.З. Глухов (главный редактор); 
к.б.н., с.н.с. С.А. Приходько (зам. главного редактора); 
акад. АНА, д.с.-х.н., проф. Айба Л.Я. (Абхазия); чл.-корр. РАН, д.б.н., проф. Г.С. Розенберг (Россия); 
д.б.н. Ю.Г. Арзанов (Россия); д.б.н., проф. С.М. Бебия (Абхазия); д.б.н., доц. О.Г. Белоус (Россия);  
д.ф.-м.н., проф. С.В. Беспалова; д.б.н., проф. А.С. Демидов (Россия); д.б.н., доц. Н.Н. Карпун (Россия); 
д.б.н., проф. А.Н. Куприянов (Россия); д.б.н., проф. В.М. Остапко; д.б.н., с.н.с. О.М. Шевчук (Россия); 
к.б.н., доц. В.В. Мартынов; к.с.-х.н. И.Э. Федотова (Россия) 
 
Редакционный совет:  
к.б.н. И.В. Бондаренко-Борисова, к.б.н. Л.В. Митина, к.б.н. Е.Г. Муленкова, 
к.б.н. А.В. Николаева, к.б.н. И.И. Стрельников  
 
Научный редактор: к.б.н. Т.В. Никулина 
Технический редактор: Н.В. Балабенко 
Ответственный секретарь: к.б.н. В.В. Козуб-Птица 
 
Адрес редколлегии: 
83059 Донецк 59, просп. Ильича, 110, ГУ «Донецкий ботанический сад» 
Тел.: (062) 294-12-80, e-mail: dbsred@mail.ru 
 

Свидетельство ДНР о государственной регистрации 
 средства массовой информации № 000098 от 31.01.2017 г. 

 
Утверждено к печати ученым советом 
ГУ «Донецкий ботанический сад» 

(протокол № 15 от 21.12.21 г.) 
 

© Авторы статей, 2021 
© ГУ «Донецкий ботанический сад»  



БИОРАЗНООБРАЗИЕ В УСЛОВИЯХ
АНТРОПОГЕОГЕНЕЗА

Остапко В.М., Ибатулина Ю.В. Кадастр синтаксонов

природной растительности в бассейне реки Миус...................4

Щуров В.И., Замотайлов А.С. Насекомые ( rthropoda:A

Insecta) как цели сохранения биологического разнообразия

и основания для учреждения новых особо охраняемых

природных территорий на Российском Кавказе......................19

Gubin A.I. To the knowledge of plant parasitic nematodes  of

Donbass: Golden, 1956 andRotylenchus buxophilus R. falloro-

bustus Sher, 1965 (Tylenchida: Hoplolaimidae)..........................38

ФИТОЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Сыщиков Д.В., Приходько С.А., Удодов И.А., Агурова И.В.

Выявление эффективности внекорневого применения жидких

комплексных микроудобрений на рост и развитие

подсолнечника однолетнего.................................................................45

Амолин А.В., Кустова О.К., Оголь И.Н. Спектр кормовых

растений некоторых редких и охраняемых видов пчел-апид

(Hymenoptera:Apidae) в урбоценозах Донбасса.......................49

ИНТРОДУКЦИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РАСТЕНИЙ

В ИНДУСТРИАЛЬНОМ РЕГИОНЕ

Приходько С.А., Макогон И.В. Многолетние цветочно-

декоративные растения семейства в коллекцияхAsteraceae

Донецкого ботанического сада................................................61

Шпилевая Н.В. Коллекция лекарственных растений

в Донецком ботаническом саду................................................72

Приходько С.А., Бурдина И.Л. Подготовка научных кадров,

образовательная и эколого-просветительская деятельность

в Донецком ботаническом саду: исторический аспект...........82

БИОИНВАЗИИ И ЗАЩИТА РАСТЕНИЙ

Мартынов В.В., Никулина Т.В., Шебалков А.В., Губин А.И.,

Бондаренко-Борисова И.В. Основные объекты

государственного лесопатологического мониторинга в

Донецкой Народной Республике..............................................96

Бондаренко-Борисова И.В. Thedgonia ligustrina (Boerema)

B. Sutton – новый для Донбасса опасный патоген бирючины

обыкновенной.........................................................................112

КОНФЕРЕНЦИИ, СЕМИНАРЫ,
ЮБИЛЕЙНЫЕ ДАТЫ, РЕЦЕНЗИИ

Приходько С.А., Бурдина И.Л. Об участии в работе

VIII Всероссийской научно-практической конференции

«Устойчивое развитие особо охраняемых природных

территорий»............................................................................116

СОДЕРЖАНИЕ CONTENTS

3

BIODIVERSITY UNDER THE CONDITIONS
OF ANTHROPOGEOGENESIS

Ostapko V.M., Ibatulina Yu.V. Inventory of syntaxons of

natural vegetation in the Mius river basin

Shchurov V.I., Zamotajlov A.S. Insects (Arthropoda: Insecta) as

goals for the conservation of biological diversity and the basis

for the establishment of new protected areas in the Russian

Caucasus

Губин А.И. К изучению фитопаразитических нематод

Донбасса: , 1956 иRotylenchus buxophilus Golden

R  fallorobustus. , 1965 ( : )Sher Tylenchida Hoplolaimidae

PHYTOECOLOGICAL RESEARCH

Syshchykov D.V., Prykhodko S.A., Udodov I.A., Agurova I.V.

Identification of the efficiency of non-root application of liquid

complex fertilizers on the growth and development of sunflower

Amolin A.V., Kustova O.K., Ogol I.N. The range of fodder

plants of some rare and protected species of apid bees

(Hymenoptera: Apidae) in urbocenoses of Donbass

INTRODUCTION AND PROSPECTS
OF PLANTS USE'

IN THE INDUSTRIAL REGION

Prykhodko S.A., Makogon I.V. Perennial flowering ornamental

plants of the Asteraceae family in the collections of the Donetsk

Botanical Garden

Shpilevaya N.V. A collection of medicinal plants in Donetsk

Botanical Garden

Prykhodko S.A., Burdina I.L. Training of scientific personnel,

educational activities and raising environmental awareness in the

Donetsk Botanical Garden: historical context

BIOLOGICAL INVASIONS AND PLANT PROTECTION

Martynov V.V.  Nikulina T.V., Shebalkov A.V., Gubin A.I.,,

Bondarenko-Borisova I.V. Main objects of state forestry

monitoring in Donetsk People's Republic

Bondarenko-Borisova I.V. Thedgonia ligustrina (Boerema)

B. Sutton – new for Donbass dangerous pathogen of common

privet

CONFERENCES, SEMINARS,
ANNIVERSARIES, REVIEWS

Prykhodko S.A., Burdina I.L. Participation in the work of the

VIII All-Russian scientific and practical conference «Sustainable

development of specially protected natural areas»



Введение
По оценкам экспертов Всемирного Союза

Охраны Природы (IUCN), на Российском Кавказе

обитает не менее 55 видов беспозвоночных

(Gastropoda, Oligochaeta, Malacostraca, Insecta),

включенных в Red List of Threatened Species (да-

лее – RL IUCN) с оценкой угрозы их вымирания на

глобальном уровне [73]. Из их числа 50 видов отно-

сятся к 5 отрядам Insecta – преимущественно к

Odonata (31 вид) и Lepidoptera (8). К ним следует

добавить многие виды, известные на Северном

Кавказе, но для которых в RL IUCN нет указаний с

территории России (например, Allancastria

caucasica Hyles hippophaes(Lederer, 1864), (Esper,

1789), (Pallas, 1772)). ВсегоProserpinus proserpina

5 видов Insecta (из обитающих на Российском Кав-

казе) на глобальном уровне охарактеризованы как

находящиеся «под угрозой исчезновения» и отне-

сены к Vulnerable [73].

Подобная практика глобального редлистинга

не соответствует объему энтомофауны Кавказа,

уровню ее эндемизма [65], фактическому тренду

локальных популяций [58] некоторых эндемич-

ных таксонов, современному состоянию экосис-

тем в центрах биоразнообразия и эндемизма, под-

верженных влиянию чужеродных видов-фито-

фагов [68], а также нарастающей аграрной или

рекреационной эксплуатации, урбанизации и ин-

фраструктурной фрагментации ландшафтов ре-

В.И. Щуров , А.С. Замотайлов1 1,2

НАСЕКОМЫЕ (ARTHROPODA: INSECTA) КАК ЦЕЛИ СОХРАНЕНИЯ
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гиона. Угроза вымирания (локального или полно-

го, внезапного или отсроченного) нависла над

целыми типами сообществ, в том числе насы-

щенных эндемиками и реликтами, например,

троглобионтными, субсредиземноморскими, суб-

нивальными, колхидскими, степными, полупус-

тыми, петрофильными. Напротив, стабильные

или даже растущие тренды региональных мета-

популяций многих видов Odonata на фоне анало-

гичных оценок для представителей других отря-

дов Insecta, опубликованных экспертами в регио-

нальных Красных книгах [32 34], диссонируют с–

полным отсутствием большинства локаль-

ных эндемиков Российского Кавказа среди объек-

тов RLIUCN [73].

Национальная практика законодательной

охраны угрожаемых видов Insecta, воплощенная

в Красной книге Российской Федерации (далее –

РФ) и Красных книгах субъектов РФ, консерва-

тивна и меняется слишком медленно. Среди 40

видов насекомых, включенных в новую Красную

книгу РФ [51] и известных с Кавказа (где они со-

ставляют 34 % федерального перечня охраняе-

мых Insecta), лишь 14 (35 %) обитают только или

преимущественно на Кавказе. Значение кавказ-

ской энтомофауны для общего биологического

разнообразия России и актуальные угрозы ее от-

дельным представителям все еще учтены слабо

или однобоко – с явным и объяснимым домини-

рованием западнокавказских эндемичных таксо-

нов. Региональные Красные книги большинства

кавказских субъектов РФ по-прежнему содержат

ограниченные и компилятивные перечни видов

Insecta, признанных нуждающимися в специаль-

ной охране, составленные без учета реальных

лимитирующих факторов, динамики региональ-

ных популяций и тем более состояния таковых в

смежных регионах Кавказа.

Стремление изменить эту практику, оформив-

шееся при подготовке легитимной Красной кни-

ги Краснодарского края [32] в 2004–2006 гг., при-

вело нас к обоснованию концепции критериев и

алгоритму отбора видов насекомых для законода-

тельной охраны (из сотен таксонов, первоначаль-

но предложенных коллегами) по общебиологи-

ческим основаниям, пригодным к использова-

нию на многих территориях России с сопостави-

мым уровнем биологического разнообразия [65].

Так, согласно нашим представлениям, таксон-

кандидат из Insecta в результате оценки вероят-

ности вымирания его региональной метапопуля-

ции за фиксированный временной период (20

лет) может быть отнесен к одной из «угрожае-

мых» категорий RL IUCN (CR, EN, VU), в исклю-

чительных случаях – к категориям NT, DD [71,

72]. На втором этапе должна быть выполнена до-

полнительная оценка его значения для биоты Рос-

сии в контексте мировой фауны Insecta, а также

пригодности в качестве индикатора состояния

населяемых им сообществ и/или зонтичного ви-

да [58]. Градации приоритета (по его убыванию)

угрожаемых таксонов Insecta для преимуще-

ственного включения в региональную Красную

книгу в кратком изложении таковы:

1) региональные эндемики (глобальный и на-

циональный ареал которых лежит целиком в пре-

делах конкретного субъекта РФ);

2) виды, имеющие на территории субъекта

единственную локальную популяцию в РФ;

3) национальные эндемики (глобальный аре-

ал которых не выходит за территорию РФ);

4) виды-реликты (только из числа «угрожае-

мых»);

5) виды из международных правовых актов,

ратифицированных РФ;

6) виды из вышестоящих Красных книг, леги-

тимных на территории РФ (с отнесением к специ-

альной категории, если региональная популяция

вида относительно благополучна);

7) виды, включенные в Красный Список Угро-

жаемых Видов МСОП с оценкой угрозы вымира-

ния на глобальном уровне, соответствующей кри-

териям категорий RE, CR, EN, VU (как исключе-

ние – NT, DD);

8) маркерные виды – наглядные индикаторы

состояния консорций, синузий, экосистем, мета-

сообществ или групп симпатричных/синтопич-

ных видов Insecta, они же – потенциальные зон-

тичные виды для организации территориальной

охраны и мониторинга редких экосистем [65].

Отнесение вида к нескольким категориям при-

оритета повышает биологическое и общечелове-

ческое значение его сохранения в национальной

фауне, обуславливая необходимые для этого уси-

лия государства и граждан.

Концепция оценки созологической значимо-

сти видов Insecta и их комплексов, воплощенная

в Красных книгах Краснодарского края [32, 33] и

Республики Адыгея [34], применяется для фор-

мирования нормативной правовой базы [49] и

Промышленная ботаника, 20 . Вып. , № .21 21 420
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содержательной части третьего издания Красной

книги Республики Адыгея (2022). Она была при-
1

нята за методологическую основу при разработке

региональных программ мониторинга популя-

ций охраняемых видов животных, растений и гри-

бов на Северо-Западном Кавказе в 2007–2020 гг.

[55, 61]. В 2008–2017 гг. результаты этих наблю-

дений послужили фактической базой для предло-

женной нами (по запросу и в сотрудничестве со

Всемирным фондом дикой природы (WWF) мето-

дологии выделения лесов высокой природной

ценности (далее – ЛВПЦ) в Кавказском экорегио-

не [62] для рекомендаций по сохранению биоло-

гического разнообразия [3], а также для новой

схемы развития ООПТ в Краснодарском крае

[52]. Продолжение реализации этих идей на ре-

гиональном и национальном уровнях с поддерж-

кой научной, экологической общественности и

администрации края в 2010–2020 гг. привело к

созданию десятков ООПТ на общей площади око-

ло 90 тыс. га. Это отчасти сгладило последствия

от уничтожения природных сообществ в процес-

се реализации спортивных, социальных и инфра-

структурных проектов, а также ослабило расту-

щую эксплуатацию некоторых типов экосистем,

создав условия для практической охраны локаль-

ных популяций сотен эндемичных, редких, выми-

рающих и охраняемых видов животных, расте-

ний и грибов.

Цель и задачи исследований
Цель настоящего аналитического обзора –

обобщение результатов реализации и определе-

ние перспектив практического использования

специальных оценок, созологических и иных ста-

тусов насекомых в целях обеспечения законода-

тельного сохранения угрожаемых аборигенных

форм жизни (в том числе из иных таксонов, типов

сообществ, природных комплексов и ландшаф-

тов) на Российском Кавказе, в первую очередь на

особо охраняемых природных территориях и в

резерватах иных типов.

Задачи, решаемые в рамках исследования,

таковы.

1. Формирование перечня видов Insecta, оби-

тающих на Российском Кавказе, относимых хотя

бы к одной из следующих групп, особо значимых

для сохранения естественного биологического

разнообразия [65] России в национальном и гло-

бальном масштабах: эндемики (узколокальные,

локальные, кавказские, крымско-кавказские, кав-

казо-анатолийские); реликты; виды, имеющие

границы глобального ареала в РФ на Северном

Кавказе при том, что его основная часть лежит за

пределами страны (но не являющиеся инвайде-

рами и/или интродуцентами, и/или случайными

посетителями); охраняемые виды (включенные в

Красную книгу РФ и/или субъектов РФ); виды,

включенные в Red List of Threatened Species [73];

виды в субъектах РФ, находящиеся под угрозой

исчезновения, получившие опубликованную экс-

пертную оценку по критериями RL IUCN [71] на

региональном уровне [72].

2. Оценка достаточности существующей тер-

риториальной охраны угрожаемых и специально

охраняемых видов Insecta на ООПТ в регионах

Северного Кавказа.

3. Формирование перечня угрожаемых видов

Insecta, нуждающихся в приоритетной террито-

риальной охране мест их обитания, в том числе на

ООПТ, включая новые специально учреждаемые.

4. Оценка возможности использования неко-

торых видов Insecta в качестве основных или до-

полнительных индикаторов (маркеров) при разра-

ботке экологического каркаса территории и/или

формировании сети ООПТ, а также для ведения

экологического мониторинга таких резерватов.

5. Анализ практики и результатов экологиче-

ского мониторинга (популяций угрожаемых

и/или охраняемых видов Insecta) для оптимиза-

ции сети ООПТ различного уровня и проектируе-

мого экологического каркаса Краснодарского

края и Республики Адыгея.

Объекты и методики исследования
Объектом предшествующих исследований и

настоящего обзора являются виды насекомых,

известные в фауне Российского Кавказа и относя-

щиеся к целям природоохранных программ, а

также верифицированные источники информа-

ции об их статусе в субъектах РФ на Кавказе: на-

учные публикации, нормативные правовые акты,

отчеты НИР и прикладных исследований, элек-

тронные ресурсы. Просмотрены фаунистические
1
Постановление Кабинета Министров Республики Адыгея от 11 октября 2011 г. № 204 «О порядке ведения Красной книги

Республики Адыгея» (с изменениями и дополнениями) (в ред. Постановлений Кабинета Министров Республики Адыгея
от 21.05.2012 № 120, от 04.06.2014 № 129, от 03.12.2020 № 248, от 14.12.2020 № 260, от 04.08.2021 № 135).
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сводки для обширных территорий [13 15, 26 28,– –

40], обзоры региональных [2, 11, 12, 18, 22, 25, 44,

45, 48, 57, 69, 75] и локальных [4, 16, 17, 41, 47]

фаун отдельных таксономических групп, содер-

жащие ареалогические, экологические и созоло-

гические сведения.

Данные о глобальных ареалах насекомых, их

участках на Российском Кавказе заимствованы в

специальных обзорах отдельных групп [7–10, 43,

56, 70] или региона в целом [1, 54]. Количество

насекомых-эндемиков Северного Кавказа очень

велико [65] несмотря на то, что не установлено

полностью, в отличие от растений, коих, по мне-

нию С.А. Литвинской и Р.А. Муртазалиева, здесь

1255 [42]. Слабая изученность многих локаль-

ных и некоторых региональных фаун Insecta в

совокупности с дефицитом экспертных заключе-

ний о лимитирующих их факторах не позволяет

использовать для решения поставленных задач

информацию обо всех видах. Безусловно, в фау-

нах Coleoptera, Hymenoptera и Diptera Централь-

ного и Восточного Кавказа эндемиков гораздо

больше, чем легло в основу нашей работы [1].

Описание новых видов Insecta с Российского Кав-

каза продолжается [74], но они практически не

упоминаются в числе нуждающихся в специаль-

ной охране, оставляя вопросы о целесообразно-

сти таковой открытыми.

Использованы материалы легитимных Крас-

ных книг 9 субъектов Российской Федерации:

Республики Северная Осетия – Алания [37], Рес-

публики Ингушетия [36], Краснодарского края

[32, 33], Республики Дагестан [35], Республики

Адыгея [34], Республики Карачаево-Черкесия

[31], Ставропольского края [38], Кабардино-

Балкарии [30], Чечни [39], а также правовые осно-

вания Красной книги РФ [51]. Относительно точ-

ными могут быть признаны характеристики ареа-

лов и оценки угрозы вымирания таксонов Insecta,

опубликованные в Красных книгах Краснодар-

ского края, Республики Адыгея и Республики Да-

гестан. Основные из более 200 изученных источ-

ников данных упомянуты ниже.

Сформирована электронная информационная

база данных (ИБД), в которой аккумулирована ин-

формация о 1322 видах из 17 отрядов Insecta, пред-

ставляющих потенциальные объекты территори-

альной охраны на уровне субъектов РФ. Она вклю-

чает фактические сведения, экспертные оценки и

результаты предварительного анализа по данной

теме. Наиболее полно охарактеризованы предста-

вители Orthoptera, Odonata, Neuroptera, Mecoptera,

Lepidoptera и некоторых семейств Coleoptera

(Lucanidae, Scarabaeidae s.l., Cerambycidae, Carabi-

dae s.l., Curculionidae s.l., Elateridae). Представите-

ли этих таксонов чаще оказываются в числе зако-

нодательно охраняемых. Слабо и неравномерно

изучены кавказские Diptera, Hymenoptera, Homo-

ptera, для которых в ИБД попали сведения о крас-

нокнижных видах из наиболее изученных локаль-

ных [4, 24] или региональных [2, 12] фаун. Выде-

лены 1200 видов из 16 отрядов, соответствующие

заданным выше критериям отбора. В дальнейшем

они именуются «целевыми», составляя основной

предмет анализа (табл. 1).

Результаты исследовани и их обсужденией
На достигнутом этапе обобщения информа-

ции наибольшим разнообразием видов Insecta,

целевых для биоконсервационных усилий, выде-

ляются регионы Западного Кавказа: Краснодар-

ский край (528 видов), Республика Адыгея (403

вида) и Республика Карачаево-Черкесия (240 ви-

дов). Это соответствует общей оценке биоразно-

образия российской части Северного Кавказа

[42], а также обусловлено изученностью фаун кон-

кретных территорий (табл. 2). Существенно недо-

Таблица 1. Состав перечней целевых видов

Insecta Российского Кавказа

Отряд

Количество

таксонов

Виды с

ограничением

площади ареала

в РФ

Угрожаемые и/или

охраняемые виды

fam. sp. Са CaT ВrСа
RL

IUCN

Красные книги

РФ регионов

Coleoptera 56 675 386 153 28 4 30 273
Lepidoptera 40 282 107 68 6 343 96
Diptera 17 60 22 8 5 0 0 58
Orthoptera 5 55 33 20 0 2 2 5
Hym a 13enopter 50 3 1 3 0 4 49
Odonata 8 32 0 2 8 27 1 25
Heteroptera 9 16 5 5 2 0 0 10
Neuroptera 5 12 2 0 8 0 0 7
Mantodea 4 5 0 0 2 4 0 5
Mecoptera 1 3 2 0 1 0 0 0
Ephemer a 3opter 2 2 0 1 0 0 3
Plecoptera 1 2 1 1 0 0 0 2
Megaloptera 1 2 2 0 0 0 0 0
Em a 1biopter 1 0 0 1 0 0 1
T a 1richopter 1 1 0 0 0 0 0
Raphidioptera 1 1 0 0 1 0 0 0
ВСЕГО 166 566 258 103 43 40 5351200

Примечание. – эндемики Северного Кавказа или БольCa -
шого Кавказа; – прочие эндемики Кавказского регионаCaT
(панкавказские, крымско-кавказские, кавказо-анатолийские
и др.); В Са – виды, обитающие на Российском Кавказе уr
границ их глобальных ареалов; . – семейства, . – виды.fam sp

Промышленная ботаника, 20 . Вып. , № .21 21 422
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оценено разнообразие беспозвоночных Респуб-

лики Дагестан, относительно слабо изучен этот

аспект энтомофауны в Чечне, Ингушетии, Север-

ной Осетии. Это демонстрирует сопоставление

имеющихся сведений об эндемиках в региональ-

ных фаунах тех групп Insecta, которые хорошо ис-

следованы и обильны на всем Северном Кавказе,

например, Rhopalocera [43, 48], Noctuidae s.l. [23,

54], Carabidae s.l. [12] или Tenebrionidae [1, 2].

Невзирая на неравномерность инвентариза-

ции региональных фаун, собранные сведения опи-

сывают закономерности распределения эндемич-

ных видов, имеющих безусловный приоритет

при формировании региональных Красных книг

и организации практической охраны природных

сообществ на Российском Кавказе. Опыт изуче-

ния региональной фауны насекомых, разработки

перечней охраняемых видов, организации терри-

ториальной охраны и экологического мониторин-

га их популяций на Северо-Западном Кавказе [19,

55, 61] продемонстрировал, что не все эндемич-

ные, субэндемичные и редкие в наблюдениях ви-

ды насекомых нуждаются в специальных мерах

охраны, даже будучи объявлены «краснокнижны-

ми». Некоторые эндемики являются обычными,

иногда массовыми в локальных и даже широко

распространенных типах экосистем. Но на Рос-

сийском Кавказе существуют и противополож-

ные примеры резкого изменения состояния ло-

кальных популяций редких эндемичных, охраня-

емых видов, метасообществ и целых типов сооб-

ществ из-за проявления последствий массового

размножения чужеродных насекомых-фитофагов

[68] и/или масштабных мероприятий по ограни-

чению их очагов на ООПТ [59], нарастающей

сельскохозяйственной эксплуатации территории

[63] или прогрессирующей урбанизации [62].

Корректное использование сведений об энде-

мичных видах Insecta при рассмотрении введе-

ния их территориальной охраны или при оценке

ее достаточности требует учета угрозы вымира-

ния локальных и региональных популяций ви-

дов-кандидатов по критериям IUCN [72]. Эта про-

цедура (выполненная качественно) побуждает

экспертов анализировать сведения о трендах по-

пуляций за продолжительный период, не ограни-

чиваясь констатацией современной (зачастую

весьма субъективной) редкости видов. Необхо-

димо рассматривать их созологический статус в

Красной книге РФ, а также в смежных субъектах

региона с учетом прогнозируемой динамики ли-

митирующих факторов, с особым вниманием к

интенсивно развивающимся территориям с высо-

кой плотностью населения, известными планами

развития и богатой эндемиками фауной.

Таблица 2. Эндемичность и общее разнообразие фаун целевых видов в субъектах РФ наInsecta

Северном Кавказе

Отряды
КК РА СК КЧР КБР РСО-А РИ ЧР РДА

Ca CT Σ Ca CT Σ Ca CT Σ Ca CT Σ Ca CT Σ Ca CT Σ Ca CT Σ Ca CT Σ Ca CT Σ

Coleoptera 216 62 311 217 82 310 5 2 7 95 45 143 12 1 13 10 2 12 4 0 4 16 7 25 25 9 42
Lepidoptera 63 39 126 33 21 62 8 1 14 29 30 76 11 10 30 8 7 19 2 1 3 0 3 3 37 32 91
Diptera 16 7 29 9 5 14 0 1 1 6 2 8 6 0 7 1 2 3 0 1 1 0 0 2 2
Orthoptera 8 9 19 4 0 4 1 1 2 5 2 7 3 2 6 4 1 6 0 0 1 1 23 15 40
Hymenoptera 0 1 4 0 1 2 0 0 1 0 3 0 4 0 0 0 0 1 0
Odonata 0 2 7 0 0 1 0 0 1 3 0 0 1 0 0 0 0 0 2
Heteroptera 5 5 12 2 0 2 0 1 0 1 2 0 2 1 0 1 0 1 0 1 2 0 2
Neuroptera 2 0 8 2 0 3 0 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Mantodea 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mecoptera 1 0 2 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0
Ephemeroptera    2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Plecoptera 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Megaloptera 2 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Embioptera 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Trichoptera 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Raphidioptera 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
ВСЕГО 317 126 528 271 109 403 14 5 26 137 79 240 38 13 64 24 12 42 6 2 8 17 11 36 87 58 182

Примечание. – эндемики Северного Кавказа или Большого Кавказа, – прочие эндемики Кавказского региона, – обCa CT -Σ
щее количество целевых видов. Субъекты РФ на Северном Кавказе с наличием горных территорий: КК – Краснодарский
край, РА – Республика Адыгея, СК – Ставропольский край; КЧР – Республика Карачаево-Черкесия; КБР – Республика
Кабардино-Балкария; РСО-А – Республика Северная Осетия – Алания; РИ – Республика Ингушетия; ЧР – Чеченская Рес-
публика; РДА – Республика Дагестан.

Субъекты РФ / количество видов в каждом субъекте: достоверно установленный минимум, n

Промышленная ботаника, 20 . Вып. , № .21 21 4 23
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Установлено, что из 1200 целевых видов

Insecta 732 вида (61 %) не нуждаются в особых

мерах охраны на значительной части рассматри-

ваемого региона, по заключениям авторов публи-

каций, использованных в анализе, и/или эксперт-

ным оценкам о численности и встречаемости.

Для 337 видов (28 %) сделать однозначные выво-

дыонеобходимости специальнойохранынепред-

ставляется возможным из-за существенной не-

полноты информации о текущем состоянии и

трендах региональныхпопуляций (табл. ).Одна-3

ко во многих случаях отсутствие актуальных све-

дений на фоне упоминаний о прежней обычно-

сти таких видов является косвеннымпоказателем

локального вымирания. Для регионов, имеющих

исторические эколого-фаунистические описания

(Краснодарский и Ставропольский край, Даге-

стан, Адыгея) констатировать локальные выми-

ранияможнопофактическомуотсутствиюнеког-

да известных популяций. На Северном Кавказе

такое положение наблюдается прежде всего сре-

ди степных насекомых, лишившихся мест обита-

ния из-за распашки, химизации, облесения или

иной мелиорации. Только 131 целевой вид (11%)

Insecta был однозначно признан нами нуждаю-

щимся в специальной охране хотя бы в одном из

субъектовРФнаСеверномКавказе.

Выполнена оценка существующей (пассив-

ной и специальной) территориальной охраны

каждогоцелевого вида Insecta по следующейшка-

ле: вид не обитает / не встречен хотя бы на одной

ООПТв регионе; вид известен сООПТ, но основ-

ные места обитания сохранились вне существу-

ющих в регионе резерватов; охрана на ООПТ су-

ществует, но может и/или должна быть улучшена

без увеличения ее площади; территориальная

охрана вида (включая существующие ООПТ раз-

ного подчинения) уже достаточная, независимо

от фактической потребности в таковой (табл. ).4

Сведения о локальных фаунах насекомых на

ООПТобычно ограниченыих упоминанием в ви-

довых очерках некоторых региональных Крас-

ных книг [30, 32–34]. Реже им посвящены специ-

альные исследования [4, 16, 17, 24, 41, 47, 53, 60]

или отчеты прикладных НИР [55, 61, 62]. В боль-

шинстве иных случаев при сопоставлении ареа-

лов целевых видов Insecta (не являющихся объек-

тами охраны даже потенциально) с границами

существующих в регионах ООПТ использова-

лись только косвенные данные: экологические

характеристики и биотопические предпочтения

таких видов, сведения об иных участках их ареа-

лов, контурные ареалы видов на всем Северном

Кавказе [32, 34, 35, 38].

Таблица 3.Представительство региональныхпопуляцийцелевыхвидов наООПТвсубъектахРФInsecta

Примечание: ф – ООПТ федерального подчинения; р – ООПТ регионального уровня (подчинения, значения) в субъекте
РФ; «–» – достоверные сведения о популяциях целевых видов на ООПТ отсутствуют при том, что вид может бытьInsecta
достоверно указан для конкретного субъекта РФ по находкам внеООПТ. В таблице рассматривается не общее количество
всех локальных популяций вида на всех ООПТ конкретного субъекта РФ, а наличие хотя бы одной достоверно известной
популяции на хотя бы одной ООПТ в границах субъекта (минимум существующей территориальной охраны вида).
Сокращенияназваний субъектовРФкак в таблице 2.
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Отряды

Субъекты РФ на Северном Кавказе / количество целевых видов насекомых, обитающих на ООПТ (минимальное), n

КК РА СК КЧР КБР РСО-А РИ ЧР РДА

ф р ф р ф р ф р ф р ф р ф р ф р ф р

Coleoptera 215 174 172 57 1 – 131 8 12 – 8 – 1 – 2 2 21 –

Lepidoptera 93 75 47 12 – 4 51 1 22 2 13 2 1 – 4 – 17 5

Diptera – 18 13 1 – – 3 – 4 – – – – – – – – –

Orthoptera 9 4 3 1 – – 6 2 5 – – – – – – – 10 12

Hymenoptera 4 3 2 1 1 – – – 3 – – – – – – – 1 –

Odonata 7 1 1 – – – 1 – – – – – – – – – – –

Heteroptera 10 4 1 – – – 1 – 1 – 1 – – – 1 – – –

Neuroptera 5 7 2 2 – – 2 – – – – – – – – – – 1

Mantodea 2 2 0 0 – – 0 0 0 0 0 0 0 – 0 0 – –

Mecoptera – 2 2 2 – – – – – – – – – – – – – –

Ephemeroptera 1 2 – – – – – – – – – – – – – – – –

Plecoptera 2 – – – – – – – – – – – – – – – – –

Megaloptera 1 – – – – – – – – – – – – – – – – –

Embioptera 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 – 0 0 1 –

Trichoptera – – – – – – – – 1 – – – – – – – – –

Raphidioptera – – 1 – – – – – – – – – – – – – – –

Все отряды 372 293 244 4 195 11 48 2 22 2 2 – 7 2 50 1876 2



Обобщение подобных сведений далеко от за-

вершения, поскольку количество включенных в

него объектов (видов, региональных популяций,

ООПТ) постоянно меняется, как и сама эксплуа-

тация / трансформация уже известных мест оби-

тания, ведущая к закономерномупересмотру оце-

нок состоянияцелевых таксонов Insecta иих созо-

логического статуса.По этойпричине выбор объ-

ектов для территориальной охраны из числа

Insecta в некоторых регионах не соответствует ни

одному из предложенных нами критериев, по-

буждая выделять таксоны, государственная охра-

ны которых может коррелировать с общей оцен-

кой состоянияприродныхкомплексов.

Максимальным охватом целевых видов

Insecta мерами территориальной охраны (в том

численаООПТрегиональногоподчинения) отли-

чаются Краснодарский край и Республика

Адыгея. Так, в Краснодарском крае на ООПТ до-

стоверно известны популяции не менее 528 целе-

вых видов Insecta, из которых 317 таксонов явля-

ются локальными эндемиками Северного Кавка-

за, а 126 – эндемиками Кавказа. В Адыгее на

ООПТотмечены популяции 403 таких видов. Со-

поставимый эффект для потенциального сохра-

нения уникального компонента кавказской энто-

мофауны дают природные резерваты в Карачае-

во-Черкесии и Дагестане. Основу этой оценки

формируют крупные ООПТ федерального под-

чинения: заповедники, национальные парки и

природные заказники, фауна которых исключи-

тельно разнообразна, относительно хорошо из-

учена и репрезентативна для каждого региона в

целом (табл. ).4

В Краснодарском крае и Адыгее пассивная

охрана целевых видов Insecta может быть эффек-

тивной в заказниках, природных парках и пло-

щадных памятниках природы, охватывающих

разные высотные пояса. Несмотря на значимость

этих резерватов для поддержания биологическо-

го разнообразия, большинство таких ООПТ не

имеет описания даже фоновой фауны Insecta, не

содержит в штате соответствующих специалис-

тов и не рассматривает места обитания угрожае-

мых видов Insecta (включая охраняемых на феде-

ральном уровне) в качестве объектов специаль-

ной охраны. В итоге, даже законная хозяйствен-

ная или рекреационная активность на многих

ООПТ приводит к необратимой трансформации

биотопов охраняемых видов Insecta и гибели их

локальных популяций. Специальная охрана насе-

комых требует совершенноиныхрежимовООПТ.

Существующаяохрана членистоногих вфеде-

ральных заповедниках на Кавказе является пас-

сивной и определяется лишь труднодоступнос-

тью крупных резерватов. Вне таковых места оби-

тания угрожаемых видов насекомых от транс-

формацииилиинтенсивной эксплуатациииногда

Таблица 4. Оценка территориальной охраны на Северном КавказеInsecta

Примечание. Количество видов по категориям: 00 – не обитают / не встречены хотя бы на одной ООПТ; 01 – основные
места обитания известны вне существующих ООПТ; 02 – охрана на ООПТ может / должна быть улучшена; 03 – террито-
риальная охрана (включая ООПТ) достаточная, независимо от потребности в таковой; 1 – не нуждаются в специальной
охране, 2 – обоснована необходимость организации территориальной охраны; 0 – необходимость в специальной охране не
обоснована.Сокращения субъектовРФкак в таблице 2.
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Субъекты РФ на

Российском Кавказе

Фактическое сост еояни охраны

реги хональны п я йопул ци , n

Потребность в специальной

террит йориально охране, n

00 1 2 001 02 03
КК 69 382 30636 41 58 164

РА 9 8 281 2948 5 1 20 89

CК 11 1 4 1510 1 10

КЧР 2 195 1523 0 22 10 78

КБР 5 1 17 4041 3 21

РСО-А 25 289 2 6 2 12

РИ 3 33 0 2 0 5

ЧР 20 3 3 1310 7 16

РДА 84 10 8819 69 18 76

Во всем регионе 497 5 545 732 131 3374 104



защищает лишь сам горный ландшафт. Нам не

известны примеры, когда присутствие локальной

популяции охраняемого вида насекомых оста-

навливало хозяйственное освоение ландшафтов,

даже на ООПТ. В то же время большинство энде-

мичных видов Insecta, приуроченных к высоко-

горьям Кавказа, не нуждается в специальной

охране, включая многих краснокнижных, объяв-

ляемых таковыми без достаточных созологиче-

ских оснований (табл. 4). Исключение составля-

ют гигро-криофильные обитатели подземных

полостей и субнивальных биотопов, подвержен-

ные влиянию глобальных климатических транс-

формаций [20] и последствиям растущей рекреа-

ционной эксплуатации горных курортов.

Сделать заключение об обитании локальных

популяций целевых видов Insecta на ООПТ в

Ингушетии, Чечне и Дагестане сложно из-за не-

равномерной изученности фаун этих республик.

Отрывочность сведений о местах обитания целе-

вых видов и/или их отсутствие являются причи-

ной недооценки роли имеющихся ООПТ в охра-

не многих эндемичных видов на Центральном и

Восточном Кавказе (исключая Кабардино-Балка-

рию). Подобные данные зачастую содержатся

только в описаниях таксонов, не попадая в фау-

нистические сводки. Исключение составляют

обзоры Orthoptera, Coleoptera, Neuroptera, Lepi-

doptera, подготовленные специалистами, прора-

ботавшими в этих регионах многие годы.

В качестве дополнения к незаменимым для

охраны угрожаемых видов Insecta площадным

ООПТ в экологические каркасы отдельных регио-

нов [5] должны включаться особые защитные

участки леса (далее – ОЗУ), фиксируемые на базе

лесотаксационных выделов в процессе лесоус-

тройства при проектировании регламентов лес-

ничеств. Подобная практика имелась в Республи-

ке Адыгея и Краснодарском крае (1998–2018).

Однако эффективность ОЗУ, назначенных лесоус-

троителями без учета доводов биологов, для со-

хранения локальных популяций Insecta всегда не-

велика. ОЗУ чаще выделяются для ценных расти-

тельных сообществ и крайне редко для локальных

популяций мелких животных. Лесники и потен-

циальные лесопользователи обычно противодей-

ствуют формированию ОЗУ и установлению их

новых типов, поскольку таковые препятствуют

«эффективному» ведению лесного хозяйства [62].

Хорошими индикаторами редких типов эко-

систем на Северном Кавказе являются несколько

десятков редких и уязвимых видов Insecta из раз-

ных отрядов и экологических групп, что позволя-

ет использовать оценки состояния их популяций

для мониторинга разнообразных природных со-

обществ (табл. 5). По нашему мнению [65], вид-

индикатор из числа насекомых должен принадле-

жать к числу угрожаемых (категории CR, EN,

VU) или уязвимых (NT, DD). По состоянию его

популяции можно оценивать уровень воздей-

Таблица 5. Виды-индикаторы, нуждающиеся в территориальной охране на Северном Кавказе в

приоритетном порядке

№
Таксоны Insecta

Регионы, в которых охрана локальных популяций остро

необходима / возможна

на новых ООПТ

вид семейство КК РА СК КЧР КБР РСО-А РИ ЧР РДА

Orthoptera

1
Bradyporus berculatusmultitu

(Fischer-Waldh 33)eim, 18
Bradyporidae

2 D oda euxinaolichop Semenov, 1901 Rhaphidophoridae + + +

3 Saga pedo (P las, 1771)al Tettigon idaei

Coleoptera
4 Deltomerus defanus Zamotajlo Carabidae +v, 1988

5 Deltomerus sergeii Zamotajlov, 1988 C +arabidae

6
Du s miroshnikovivaliu Belo etusov

Zamotajlov, 1995
Carabidae +

7
Caucasorites s ovihchur Belousov et

Zamotajlov, 1997
Carabidae +

8
Caucasop ops molchanovihaen
Belou os v, 1999

Carabidae +

9 Trechus zamotajlovi Belousov, 1990 Carabidae +

+ + + + + + + +

+ + + + + + + + +
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Продолжение таблицы 5.

10
Troglocimmerite asienss ciscauc

(Ljov 972)uschkin, 1
Carabidae +

11
Meganophthal rinaemus i Belousov et

Zamotajlov, 1999
Carabidae + +

12
Carabus bessarabicus (Fisc nher vo

Waldheim, 1823)
Carabidae + +

13 Ca lrabus ka juzhnyji Zamotajlo Carabidae + +v, 1988

14
Callisten tuses reticula (Fabricius,

1787)
Carabidae +

15 Laemoste auricusnus t Dejean, 1828 Carabidae +

16 Protaetia fieberi (Kraatz, 1880) b +Scara aeidae

17 Protaetia schamil Ols, 1916 Scarabaeidae +

18
Taxipert nicolaha are (Mulsant et

Pellet, 1870)
Scara aeidaeb +

19 Holochelus su usbseriat Reitter, 1889 Scarabaeidae +

20 Elater ferrugineus Linnaeus, 1758 + + + + + + + + +Elateridae

21 Calais parreysii (Steven, 1830) + +Elateridae

22 Meloe hungarus Schr 1 Meloidae + + + +ank, 776

23
Rhaesus serricollis (Motsc sky,hul

1838)
Cerambycidae + + + +

24 Ergates faber (Linnaeu )s, 1761 Cerambycidae + + +

25 Rosali naa alpi (L 58)innaeus, 17 Cerambycidae + + + + + + + +

26
Dorcadi aucasicumon cisc Jakowleff,

1899
Cerambycidae +

27 Brachycerus si snuatu Olivier, 1807 Brachyceridae + + + +

28
Brac ubanicushycerus k (Arzanov,

2005)
Brachyceri aed + + +

29 Omi u aas verr c (Steven, 1829) Curculionidae + + + + + +

30
Eus rophus acumi usomost nat

(Boheman, 1839)
Curc onidae + + +uli

31
Stephano icrogrammuscleonus m

(Gyllen al )h , 1834
Curculioni +dae +

32
Stephanocleonu uss teteragramm
(Pallas, 1781)

Curculioni + + + + +dae +

33
Cyphy nus achatesocleo (Fåhraeus,

1842)
Curculionidae + +

34 Lixus maicopicus Ter-Minassi 9 6 Curculionidae +an, 1 6

35
Oti hynch usor us aurospars Germar,

1824
Curculioni +dae +

Neuroptera

36 Libel oniloides macar us Scopoli, 1763 Ascalaphidae + + + + + + + + +

37 Libelloid anicuses hisp (Rambur, 1842) idae + + + +Ascalaph

38 Dilar turcicus Hagen Dilaridae +, 1858

39
Dendroleon eri uspanth n (Fabricius,

1787)
Myrmeleontidae + +

40
Acantha icaclisis occitan (Villers,

1789)
Myrmeleontidae +

41 Sync etilisis ba ca (Rambur, 1842) Myrmeleontidae +

Hymenoptera

42
Bomb meniacusus ar Radoszkowski,

1877
Api aed + + + +

43 Bombus laesus A. 1875 Apidae + +Morawitz,

44 Bombus fragrans (P ) Apidae + +allas, 1771

45 Bombus wurflenii Rado 18 Apidae + +szkowski, 59

Lepidoptera

46 Zygaen ala pherakyi Shelju hk Zz o, 1936 ygaeni aed + + + + + + +

47 Zygaen ara mena Ev , 51 Zersmann 18 ygaeni aed + + + + +

48 Zygaena laeta (H bner, Zü 1790) ygaenidae + + + +
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Примечание. Сокращения названий субъектов РФ как в таблице 2.

Окончание таблицы 5.

49 Zygaena fraxini M n tri s, 1832é é é Zygaeni aed + + + +

50 Zygaena mana (Kirby, 1892) Zygaeni aed + + + + + + +

51 Zygaena nevadensis Rambur 1 Z, 858 ygaeni aed + + + + +

52 Zygaena h r aabe h ueri Ledere Zr, 1870 ygaenidae +

53
Sphing opsis gor o desone g nia (H r,übne

[ )1819]
Sphingidae + + + + + + + + +

54 Lemonia ballioni Christop 18h, 88 Lemoniidae + +

55 Lemonia dumi (Linnaeus, 1761) Lemoniidae + + + + + + + + +

56 Pyrgus sidae (Esper, 1782) H ae + + +esperiid

57 Thymelicus hyrax (Lederer, 1861) Hesperiidae +

58 Parnas ollosius ap Linnae 58 Papilionidae + + + + + + + + +us, 17

59
Anthoc gruneriharis Herric ffer,h-Schä

[1851]
Pieridae +

60 Anthocha eris damon B isduval, [1836o ] Pieridae +

61 Zegris eupheme (Es er, Pieridae + + +p [1804])

62
Arethu asana arethus ([Denis et

Schifferm 75)üller], 17
Satyridae + + + + + + + +

63 Esper ra ge climene (Esper, Sat1784) yri + + + + + + + +dae

64
Tomares callimachus (E n,versman

1848)
Lycaenidae + +

65 Plebeius e ru ypilus (Freyer L, 1851) ycae + +nidae

66 Plebeius zephyrinus (Chr Listoph, 1884) ycae +nidae

67 Plebeius sephirus (Frivaldzky, 1835) Lycae + + +nidae

68
Polyomma us meot ticus Zhdanko et

Stchurov, 1998
Lycaenidae + +

69
Polyommat ous yurinekrutenk Kocak,

1996
Lycaenidae + +

70
Haemero eisia vassilinin A.Bang-Haas,

1912
Noct + +uidae

Всего в регионе 54 28 23 19 16 15 17 3121

ствия на определенный круг экосистем, а также

эффективность мер их охраны, подразумевая, что

они столь же действенны в отношении многих

синтопичных бионтов. При проектировании эко-

логического каркаса региона охраняемые виды

Insecta признаются индикаторами (маркерами)

определенных фито- или зооценозов, а их специ-

альная охрана создает условия для сохранения

многих других компонентов ценоза (преимуще-

ственно из беспозвоночных). Присутствие раз-

ного количества охраняемых видов-маркеров мо-

жет и должно определять созологическую значи-

мость территории или метасообщества в целом,

обуславливая приоритет их включения в экологи-

ческий каркас (или при учреждении ООПТ). Ло-

кальные популяции этих видов признаются до-

статочным основанием для выделения новых

ООПТ или введения иных мер государственной

территориальной охраны природных сообществ,

запретов и ограничений некоторых видов дея-

тельности (лесохозяйственной, аграрной, рекре-

ационной). Список видов-индикаторов из числа

угрожаемых Insecta (табл. 5) остается открытым,

как и набор лимитирующих факторов, воздей-

ствующих на места их обитания, имеющие осо-

бое значение для биологического разнообразия

России.

В практике природоохранных организаций,

отстаивающих альтернативный государственно-

му подход к выявлению и защите природных цен-

ностей [6], например, при переходе России на ин-

тенсивное лесное хозяйство скандинавского типа

[29], обитание популяций этих видов Insecta мо-

жет побудить ответственного пользователя к доб-

ровольному принятию дополнительных ограни-

чений при освоении любых природных сооб-

ществ [62, 64]. Индикационная значимость этих

видов возрастает в случае их симпатрии с други-

ми редкими, реликтовыми, угрожаемыми видами

позвоночных, растений и грибов, особенно уже

охраняемыми государством. В идеале они могут

выступать зонтичными видами [58] для синто-
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пичных сообществ редких насекомых (не являю-

щихся эндемичными, реликтовыми и охраняе-

мыми) и целых типов экосистем при их рацио-

нальной эксплуатации [3]. Это касается видов с

хорошо различимыми особями, мониторинг ло-

кальных популяций которых относительно до-

ступен даже неспециалистам.

Проблематичным представляется выживание

угрожаемых и охраняемых видов насекомых на

равнинах Северного Кавказа. Большинство пла-

коров здесь превращено в пашню, используется

для сенокошения или выпаса. Останцы исконной

растительности в окружении агроценозов сохра-

няются вдоль оврагов, в балках, на крутых бере-

гах степных рек, военных полигонах [63], форми-

руя так называемые антропогенные рефугиумы

[53]. Однако и они регулярно подвергаются дей-

ствию лимитирующих факторов: выжиганию,

сенокошению, распашке, выпасу, заносу пести-

цидов и агрохимикатов, частичному облесению,

периферийной распашке, проявлению краевого и

островного эффектов или влиянию разного рода

экологических ловушек [58].

Мониторинг локальных популяций охраняе-

мых живых организмов в Краснодарском крае

[55, 61] показал, что из сотен обследованных по-

тенциальных мест обитания, сохранивших фраг-

менты типичной степной растительности и попу-

ляции охраняемых степных растений, лишь еди-

ницы биотопов сохранили и популяции типично

степных насекомых. Некоторые крупные остан-

цы степи в Краснодарском крае, ныне выглядя-

щие «целинными», лишились популяций таких

животных из-за случайных факторов или в про-

цессе отсроченного вымирания ввиду сокраще-

ния и утраты связности метапопуляций [58].

В Краснодарском крае таким примером являются

степи на вершинах многих грязевых вулканов

Таманского полуострова (разделенные лимана-

ми, сельхозугодиями и транспортными коридо-

рами), а также узкие полосы степной раститель-

ности на высоких берегах в нижнем течении круп-

ных рек, ограниченные пойменными лесами и

агроценозами, изолированные крупными стани-

цами (Кавказская, Казанская, Тбилисская, Ла-

дожская – на Кубани, и Тенгинская, Новолабин-

ская, Некрасовская – на Лабе).

В 2009–2019 гг. было зафиксировано вымира-

ние нескольких популяций степных видов, яв-

лявшихся маркерами благополучия и целями спе-

циального мониторинга степных экосистем

( (Hübner, 1790) и (Pallas,Zygaena laeta Saga pedo

1771) на останцах степной растительности в рав-

нинной зоне Краснодарского края (долины рек

Ея, Куго-Ея, Эльбузд). Оно случалось после лет-

них пожаров, полностью уничтожавших всех ли-

чинок и нимф в местах их развития, либо из-за

воздействия разовых факторов неустановленной

природы (предположительно – заноса или непра-

вомерного использования пестицидов). Относи-

тельно хорошо такие скоротечные воздействия

переносят виды, развивающиеся в почве (Carabi-

dae, Scarabaeidae, Curculionidae, Ascalaphidae,

Myrmeleontidae). Однако тотальную распашку в

состоянии пережить лишь единицы типично степ-

ных видов.

В Краснодарском крае и Дагестане, где на за-

лежных землях регулярно формируются очаги

стадных форм Orthoptera, по фатальности воздей-

ствия на насекомых к «эффекту распашки» при-

ближаются наземные истребительные мероприя-

тия в очагах саранчовых. Совокупное действие

этих факторов на протяжении десятилетий приве-

ло к тотальному вымиранию некогда обычных

степных насекомых и к общему сокращению раз-

нообразия энтомоценозов в уцелевших рефугиу-

мах степи. Наличие степного облика сохранив-

шихся участков растительности в некоторых пла-

корных районах Северного Кавказа (особенно в

Краснодарском крае) не обуславливает присут-

ствия соответствующей фауны степных насеко-

мых. Осознание этого факта, пришедшее после

2007 г., увеличивает созологическую ценность уро-

чищ, сохранивших популяции вымирающих и

охраняемых насекомых-степняков. В 2009–2021 гг.

такие рефугиумы (а также угрожающие им факто-

ры) были выявлены и исследованы нами в Красно-

дарском крае и Республике Адыгея [61, 63].

На начальных этапах подготовки Красной кни-

ги Краснодарского края [32] стало очевидным,

что постсоветский набор из более 300 ООПТ (ко-

личество коих так и не удалось установить точ-

но), оставшийся на Кубани, не справляется с охра-

ной биотопов и популяций уникальных предста-

вителей кавказкой фауны. Он формировался в

иной парадигме отношения общества к дикой

природе и с иной целью [67]. Наблюдался явный

количественный и площадной переизбыток па-

мятников природы, учрежденных преимуще-

ственно в лесной зоне на базе рукотворных дре-
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востоев (часто из чужеродных видов), не имев-

ших никакого отношения к нативным абориген-

ным ценозам, но созданных на месте таковых.

Существовало значительное количество точеч-

ных ботанических памятников природы, имев-

ших заметное культурно-историческое, но огра-

ниченное созологическое значение, которые

лишь создавали иллюзию массовой охраны при-

роды и экологического благополучия. После

1991 г. Россия временно лишилась большей час-

ти субсредиземноморских и семиаридных гор-

ных экосистем (арчевников, томилляров, трага-

кантников), а также настоящих колхидских лесов

вместе с созданными в них природными резерва-

тами. Резерваты для сохранения степного биома

отсутствовали даже на Таманском полуострове

при том, что целинные ковыльные степи счита-

лись в крае исчезнувшими.

Активизация хозяйственной деятельности в

Краснодарском крае, связанная с возрождением

аграрного производства, расширением курорт-

ной, транспортной и логистической инфра-

структуры, возведением крупных портовых и

спортивных объектов, с последовавшим за этим

бумом урбанизации, а также реформа лесного

хозяйства 1999–2006 гг., существенно упростив-

шая освоение прежде недоступных горных ле-

сов, представляли новые угрозы. Они побудили

экспертное сообщество не только существенно

расширить перечни охраняемых форм жизни, но

и инициировать модификацию «набора» ООПТ в

Краснодарском крае с позиции научного подхода

к определению их количества, расположения,

размеров, целей, задач и системы мониторинга.

Трансформация природоохранной практики

на Северо-Западном Кавказе началась с изложен-

ного выше подхода к формированию перечней

охраняемых видов для Красной книги Красно-

дарского края и прежде всего – Insecta [19, 21, 65].

Так, в первое издание ее 1994 года, не ставшее

легитимным, было включено 30 видов из 4 отря-

дов Insecta, во второе – 206 видов из 9 отрядов

[32], в третье – уже 316 из 11 отрядов [33].

Аналогичное развитие претерпела нормативная

правовая база редлистинга и в Адыгее – от пер-

вой Красной книги 2000 года со 114 видами из 6

отрядов Insecta, до разрабатываемого третьего

издания (2022) [49], в которое включен 181 вид из

10 отрядов Insecta. Увеличение количества охра-

няемых таксонов отражает не только прогресс в

изучении региональной фауны с растущей вовле-

ченностью в природоохранное движение обычно

отстраненных энтомологов, но и деградацию при-

родных сообществ Кавказа, как состоявшуюся,

так и прогнозируемую.

Следствием дальнейшего развития редлис-

тинга стало появление новых ООПТ в Красно-

дарском крае, учрежденных для сохранения уни-

кальных метасообществ (включающих локаль-

ные популяции охраняемых представителей энто-

мофауны) и крупных природных ландшафтов,

более нигде в России не сохранившихся. Так, в

итоге продолжительной дискуссии научной и эко-

логической общественности с администрацией

края и федеральным ведомством в 2010 г. был со-

здан Государственный природный заповедник

«Утриш», обеспечивающий сохранение субсре-

диземноморских аридных редколесий, казалось,

для России навсегда утраченных с Крымским по-

луостровом. Проектирование и экспертиза этой

ООПТ выполнялись преимущественно по мате-

риалам новой Красной книги Краснодарского

края, подготовленной нами [32].

Имелись примеры и варварского уничтоже-

ния уникальных экосистем, утрату которых не-

возможно компенсировать даже учреждением

новых ООПТ. К таковым можно отнести обу-

стройство объектов и линейной инфраструктуры

для международных спортивных соревнований

на тысячах гектаров колхидских лесов в двух фе-

деральных ООПТ (2007–2014 гг.), а также строи-

тельство новых портовых терминалов в степях на

Таманском полуострове (2011–2012 гг.). При

этом дисбаланс эклектичного набора региональ-

ных ООПТ в пользу «горнолесных» почти не ме-

нялся. Последние останцы целинных степей, об-

наруженные в процессе экологического монито-

ринга на равнинах Кубани [63], не имели статуса

резерватов. Новое фермерство и агрохолдинги

рассматривали (и рассматривают) эти урочища в

качестве будущих сельхозугодий, невзирая на их

значение для сохранения исторической идентич-

ности народов Кубани и тем более для охраны

окружающей среды.

Ситуация стала меняться только в 2015 г., ког-

да был учрежден первый из созологически значи-

мых памятников природы в обнаруженных нами

степных рефугиумах – «Урочище Куго-Ея» в Ку-

щевском районе Краснодарского края [55, 63].

Административное сопротивление хозяйствую-
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щего (гравийно-карьерного, аграрного, лесного,

курортного, дачного, строительного, инфрас-

труктурного) лобби иногда с участием местных

жителей по-прежнему тормозило нормальную

работу по учреждению резерватов в густо засе-

ленных районах края. Это грозило скорой утра-

той самих оснований для учреждения новых

ООПТ и давно требовало принятия решений на

высшем уровне.

В 2017 г. была утверждена первая в истории

Кубани «Схема развития и размещения особо

охраняемых природных территорий Краснодар-

ского края» [52]. Сопоставив ее содержание с ре-

зультатами предшествующих энтомологических

и созологических исследований [63, 69], нетруд-

но заметить, что 40 % из запланированных к со-

зданию 12 памятников природы, 4 заказников, 4

природных парков и 4 прибрежных природных

комплексов соответствуют рефугиумам, описан-

ным до учреждения Красной книги [33] или в про-

цессе мониторинга живых организмов, включен-

ных в ее предшествующее издание [32, 55]. Та-

ким образом, планы по формированию новых

ООПТ в этом регионе стали итогом экологиче-

ского мониторинга объектов Красной книги Крас-

нодарского края – насекомых, организованного в

2007–2014 гг. [61].

Впервые в практике лесного хозяйства в Крас-

нодарском крае большинство предусмотренных

ООПТ, попадающих на земли лесного фонда, бы-

ло внесено в Регламенты соответствующих лес-

ничеств и в Лесной план Краснодарского края (на

2018–2029 гг.). К настоящему времени значитель-

ная часть этих природных резерватов находится в

стадии проектирования, на экологической экс-

пертизе или уже учреждена. Крупнейшим дости-

жением стало формирование в 2020 г. природного

парка «Маркотх», охватывающего 5 администра-

тивных образований и несколько лесничеств

Краснодарского края на площади более 65,6 тыс.

га [50]. Это – логичное продолжение трансфор-

мирования региональной тактики охраны при-

родных сообществ Российского Кавказа, начатой

нами с пересмотра принципов редлистинга

Insecta для Красной книги Краснодарского края в

2004–2006 гг., в стратегию экологической сети.

Желаемым результатом дальнейшей эволю-

ции общественного сознания по отношению к

дикой и не всегда дружественной нам природе

по-прежнему остается формирование и утвер-

ждение научно обоснованного экологического

каркаса Краснодарского края и Республики

Адыгея, поскольку разделять системы охраны

окружающей среды (природных комплексов)

этих регионов противоестественно. Фактически,

уже реализуется его насыщение объектами раз-

ного масштаб и статуса – от крупных федераль-

ных заповедников и региональных заказников до

ОЗУ леса размером в один лесотаксационный

выдел или ключевых лесных местообитаний

ЛВПЦ площадью в часть такового [58].

Так, в 2015–2021 гг. в Краснодарском крае по

итогам в том числе (и преимущественно) изуче-

ния уникальных, угрожаемых и охраняемых пред-

ставителей энтомофауны (в 2004–2021 гг.) были

учреждены следующие региональные ООПТ:

2015 – памятник природы «Урочище Куго-Ея»

(51,10 га); 2016 – государственный природный

зоологический заказник регионального значения

«Средне-Лабинский» (9,32 тыс. га); 2020 – па-

мятники природы «Балка Крутая» (51,66 га),

«Балка Ириновка» (14,66 га), природные парки

«Анапская пересыпь» (32,87 тыс. га), «Маркотх»

(65,65 тыс. га); 2021 – памятники природы «Уро-

чище Пионер» (75,84 га), «Гора Бараний Рог»

(58,25 га), «Гора Горелая» (115,83 га), «Высокий

берег реки Кубань» (79,96 га), «Урочище Бугелы»

(98,99 га). Подготовлены обоснования для мно-

гих других ООПТ, которые с высокой долей веро-

ятности будут учреждены в рамках реализации

упомянутой Схемы 2017 года [52] в ближайшее

время. Однако зачастую отбор территорий для

организации охраняемых объектов ведется фор-

мально, с подменой понятий (вместо учреждения

резерватов в рефугиумах целинных степей или в

старовозрастных лесах – в облесенных интроду-

центами балках, на залежах, во вторичных дре-

востоях или лесных культурах), без четкой терри-

ториальной стратегии и ее последовательного

воплощения.

Выводы
Энтомофауна Российского Кавказа, на протя-

жении двух с половиной столетий представляю-

щая неисчерпаемый объект специальных иссле-

дований, на достигнутом этапе познания ее так-

сонов, бесчисленных консортивных связей, под-

держивающих сложные природные сообщества,

включает десятки редких и угрожаемых видов, а

также сотни эндемиков. Законодательная и прак-
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тическая охрана насекомых может способство-

вать не только поддержанию исконного биологи-

ческого разнообразия, но и формированию бла-

гоприятного для людей экологического окруже-

ния, сохраняя типичные для региона высокопро-

дуктивные растительные сообщества: полидо-

минантные леса, степи, высокотравные гигро-

фильные луга. Не отвергая альтернативного под-

хода к выделению природных ценностей и орга-

низации их охраны на добровольных принципах

«ответственного природопользования» [62], мы

убеждены, что в России должна формироваться и

воплощаться действенная, упорядоченная и жест-

ко контролируемая государственная политика,

направленная не только на защиту окружающей

человека среды, но и на охрану малозаметных

форм жизни, находящихся на грани вымирания в

планетарном масштабе. Ее возможная реализа-

ция, проиллюстрированная выше на примере ис-

пользования результатов изучения фауны Insecta

Северо-Западного Кавказа, должна включать не-

сколько этапов, следующих одновременно с про-

должающейся академической инвентаризацией

флоры, фауны и микобиоты.

Логичная последовательность действий тако-

ва: формирование и ведение научно обоснован-

ных региональных Красных книг в формате близ-

ком к Red List of Threatened Species (максимально

обширных и полных перечней по типу ИБД); раз-

работка экологических каркасов территорий (еди-

ных для близких субъектов РФ в одной природ-

ной зоне, но разных для различных природных

зон внутри крупных субъектов); создание много-

численных природных резерватов (ООПТ, ОЗУ,

ЛВПЦ и пр.) разного статуса с дополняющими

характеристиками, территориально дифферен-

цированным режимом охраны; развитие системы

государственного экологического мониторинга

таких объектов (от локальных популяций в клю-

чевых лесных местообитаниях системы ЛВПЦ,

до государственных биосферных заповедников),

детализация и ужесточение национального при-

родоохранного законодательства, включая отрас-

левое. Условным мерилом «достаточности» коли-

чества природных резерватов можно признать

охват большинства уникальных и всех угрожае-

мых типов сообществ в каждом субъекте или в

одной природной зоне. Формирование такой си-

стемы ООПТ потребует иного качества и коли-

чества кадров, системы управления, мониторин-

га и оценки эффективности, которые необходимы

в бурно развивающихся регионах. Роль Красных

книг в их существующем формате в современной

системе охраны окружающей среды и биологи-

ческого разнообразия будет невелика, поскольку

они не смогут вместить всех представителей био-

ты, специальная охрана которых является важ-

ной и необходимой для разнообразных админи-

стративных территорий огромной страны.

Игнорирование уникального объема и соста-

ва фауны насекомых на территории России

укрепляет сдержанное отношение ведущих спе-

циалистов к национальному редлистингу, стиму-

лируя отторжение природоохранных идеалов и

ценностей у большинства граждан, в итоге при-

водящее к утрате характерного облика природы

Северного Кавказа и непрерывному росту угроз

национальной экологической безопасности, на-

пример, от чужеродных инвазивных видов (регу-

лярно проникающих при безответственном ввозе

посадочного материала), вредящих природным

лесам [68], агроценозам, декоративным насажде-

ниям, здоровью и долгосрочным планам большин-

ства людей.
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